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Esta sala ha visto el recurso de casacion n°® 5876/2019, interpuesto por el MINISTERIO FISCAL, contra la
sentencia n° 326/2019, de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Murcia, en el Rollo de Apelacién n° 98/2019. Ha intervenido como parte recurrida: D. Epifanio,
representado por la procuradora D2. Angeles Arques Perpifian, bajo la direccién letrada de D. Luis Saura Lacal;
y D. Evaristo, representado por la procuradora D2. Cristina Gramage Lépez, bajo la direccién letrada de D2.
Primitiva Garcia Rebollo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién n° 3 de Murcia, instruyd Procedimiento Abreviado n° 198/2016, contra
Epifanio , por un delito contra la seguridad vial por conducir sin permiso y, una vez concluso, lo remiti6 al
Juzgado de lo Penal n® 5 de Murcia, que en el Juicio Oral n® 378/2017, dicté sentencia con fecha 26 de marzo
de 2019, que fue recurrida en apelacién, remitiéndose las actuaciones a la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Murcia, que en el Rollo de Apelacién n® 98/2019, dicté sentencia n°® 326/2019, de fecha 13 de
noviembre de 2019, que contiene los siguientes hechos probados:

<<UNICO.- Se declara probado que por Resolucién de 13-1-2010 dictada por el Jefe Provincial de Trafico se
declaré la pérdida de vigencia de la autorizaciéon administrativa para conducir ciclomotores por pérdida de los
puntos de la que era titular el acusado, Epifanio, con NIE n® NUMO0QO , nacido en China el NUMO0O01 -1977,
de modo tal que para obtener de nuevo dicha autorizacién debia realizar y superar un curso de sensibilizacién
y reeducacién vial y, superado el mismo, realizar una prueba tedrica pasados 6 meses desde que el acuerdo
fuera notificado. Dicha notificacién se produjo personalmente el dia 17-12-2012.

El acusado, sobre las 22'30 h. del dia 24-agosto-2016, conducia el turismo marca Mercedes matricula ....-
NWK, con autorizacién de su propietario Evaristo , vehiculo asegurado en "Mapfre, SA", por el carril central
de la Avenida Juan de Borbon, de Murcia, portando un permiso de conducir vehiculos a motor de Corea, el
cual exhibié a los agentes, sin que haya quedado acreditado que dicho permiso fuera falso. Al llegar al cruce
con la Avenida Abenarabi el acusado efectudé indebidamente un cambié de carril a la derecha, invadiendo
la trayectoria del turismo Nissan Almera matricula ...-PQC que correctamente circulaba por el mismo,
colisionado con su lateral derecho contra el lateral izquierdo de éste.

Como consecuencia del accidente, el conductor y propietario del vehiculo marca Nissan, Lucas, nacido el
NUMO002 -1984, sufrid lesién consistente en cervicalgia postraumatica, la cual precisé para sanar, ademas
de una primera asistencia facultativa, de fisioterapia, empleando para ello 60 dias, 7 de los cuales fueron de
incapacidad para sus ocupaciones habituales, quedando como secuela la de algia residual, valorada por el
Médico Forense en un punto.

Los dafos causados en el vehiculo propiedad de Lucas fueron reparados a costa de la compafiia aseguradora.

El acusado ha sido ejecutoriamente condenado en sentencia de 14-1-2015 por delito de falsificacién y en
sentencias de 10-2-2016 y 9-5-2016 por delitos de conduccién sin permiso. >>

SEGUNDO.- La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia, dicté el siguiente pronunciamiento:

<<L A SALA ACUERDA: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal
de D. Epifanio, debemos CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nimero 5 de Murcia,
de fecha 26 de marzo de 2019, declarando de oficio el abono de las costas causadas en esta alzada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que la presente resolucién no es firme y
contra la misma cabe interponer RECURSO DE CASACION en los supuestos previstos en el art. 847 LECR, que
ha de prepararse mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador, presentado ante este Tribunal dentro
de los DIEZ DIAS siguientes al de la ultima notificacién y que debera contener los requisitos exigidos en el art.
856 de la LECriminal. >>

TERCERO.- La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia, dicté auto de aclaracién de 22 de
noviembre de 2019, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

<<...RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.-... Y en el caso de autos, ciertamente procede rectificar la parte dispositiva de la sentencia dictada, que
tiene asignado el numero 326/19, en el sentido de que donde dice "Que desestimando el recurso de apelacion
interpuesto por la representacién procesal de D. Epifanio, debemos CONFIRMAR la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal nimero 5 de Murcia, de fecha 26 de marzo de 2019, declarando de oficio el abono de
las costas causadas en esta alzada", debe decir "Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por el
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Ministerio Fiscal con la adhesion de la Acusacion Particular, debemos CONFIRMAR la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Penal nimero 5 de Murcia, de fecha 26 de marzo de 2019, declarando de oficio el abono de
las costas causadas en esta alzada".

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: ACLARAR Y RECTIFICAR la sentencia dictada por esta Seccion 22 en fecha 13-11-19
conforme se expone en el Fundamento Juridico Unico de la presente resolucion. >>

CUARTO.- El Juzgado de lo Penal n° 5 de Murcia dicté sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, cuya fallo
es del siguiente tenor literal:

<<Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO al acusado Epifanio , con todos los pronunciamientos favorables,
del DELITO DE LESIONES POR IMPRUDENCIA GRAVE y del DELITO CONTRA LA SEGURIDAD VIAL POR
CONDUCCION SIN PERMISO POR PERDIDA DE LA TOTALIDAD DE LOS PUNTOS ASIGNADOS, que se le
imputaban, declarando de oficio las costas procesales.

Contra la presente Sentencia cabe RECURSO DE APELACION en el plazo de DIEZ DIAS siguientes al de su
notificacién, a resolver por la lima. Audiencia Provincial de Murcia, mediante escrito presentado en dicho plazo
ante este Juzgado, exponiendo ordenadamente las alegaciones sobre quebrantamiento de normas, garantias
procesales, error en la apreciacion de las pruebas o infraccion de preceptos constitucionales o legales en
que se base la impugnacion, asi como, en su caso, motivos de nulidad del procedimiento que hubiere podido
determinar indefensién para el recurrente, acreditando, en su caso, haber solicitado la subsanacién de la falta
o infraccién en la primera instancia. Se podra, asi mismo solicitar por el recurrente la practica de diligencias
de prueba que no pudo proponer en dicha primera instancia, de las propuestas e indebidamente denegadas
y de las admitidas que no fueron practicadas exponiendo las razones por las que su falta hubiere producido
indefension. >>

QUINTO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion, por infraccion de ley, que se
tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, las certificaciones necesarias
para su substanciacién y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

SEXTO.- El Ministerio Fiscal, basa su recurso en los siguientes motivos:
Unico.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, se afirma infringido el art. 384.1° CP.

SEPTIMO.- Instruida la parte recurrida del recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, la Sala lo admitid,
guedando conclusos los autos para el sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

OCTAVO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacion y votacién el dia 3 de noviembre
de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO MINISTERIO FISCAL

PRIMERO.- Contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Murcia, Secciéon Segunda, de fecha
13-11-2019, Recurso de Apelacion 98/2019, que confirmé la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n® 5
de Murcia, de 26-3-2019, Juicio Oral 378/2017, dimanante del Procedimiento Abreviado 198/2016 del Juzgado
de Instruccién n® 3 de Murcia, que absolvié a Epifanio del delito de lesiones porimprudencia grave en concurso
ideal con un delito contra la seguridad vial por conduccion sin permiso por pérdida de la totalidad delos puntos
asignados, se interpone por el Ministerio Fiscal el presente recurso de casacion basado en un tinico motivo al
amparo del art. 849.1 LECrim, al afirmar infringido el art. 384.1 CP discrepando del criterio de la Audiencia que
consideré que la pérdida de los puntos que determiné la de la licencia de conducir ciclomotores no afecta al
permiso de conducir vehiculos a motor del que era titular y habia obtenido en Corea.

SEGUNDO.- Previamente y dado el contenido del fundamento de derecho segundo de la sentencia recurrida -
no olvidemos, la dictada en apelacién por la Audiencia- sobre las posibilidades revocatorias de las sentencias
absolutorias en la instancia, debemos recordar la doctrina jurisprudencial de esta Sala Segunda (SSTS
517/2013, de 17-6; 122/2014, de 24-2; 22/2016, de 27-1; 421/2016, de 18-5; 206/2017, de 29-3; 641/2017,
de 28-9; 252/2018, de 24-5; 528/2020, de 21-10; 72/2021, de 28-1; 425/2021, de 19-5; 574/2021, de 30-6), en
orden a que "las sentencias absolutorias tienen una especial rigidez en relacién al pronunciamiento absolutorio,
lo que no es mas que una manifestacién de la especial situacion que tiene todo imputado en el proceso al
disponer de un estatus especial y mas protegido que el resto de las partes. Por ello, cuando en el ejercicio
del ius puniendi estatal, se concluye con una sentencia absolutoria, siempre que la decisién esté motivada
y quede garantizada la efectividad de la interdiccidn de la arbitrariedad, ex art. 9.3 CE, la conversiéon de tal
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pronunciamiento absolutorio en otro posterior condenatorio dictado por el tribunal que via recurso conozca
de la causa, requiere especificos requisitos.

No puede olvidarse que el derecho a la doble instancia penal reconocido en los Tratados Internacionales-
articulo 14.5 Pacto Internacional Derechos Civiles y Politicos-sélo esté previsto con caracter vinculante para
las sentencias condenatorias no para las absolutorias, por lo que seria acorde a los Tratados Internacionales un
sistema penal que s6lo admitiese la doble instancia en caso de condena ( STS 587/2013 de 10 julio, 656/2012
de 19 julio).

Por ello conforme a una doctrina ya reiterada de esta Sala, SSTS. 517/2013 del 17 junio, 1014/2013 de 12
diciembre, 122/2014 de 24 febrero, 146/2014 de 14 febrero, 22/2016 de 27 enero, 421/2016 de 18 mayo,
892/2016 de 27 noviembre, 58/2017 de 7 febrero, 216/2017 de 29 marzo, al solicitarse por la parte recurrente
(en este caso la acusacion particular) la condena de quien ha resultado absuelto en la sentencia de instancia,
se hace necesario precisar el ambito de revisién de las sentencias absolutorias del que dispone esta Sala en
casacion.

Para ello ha de atenderse, en primer lugar, a la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos que han establecido un criterio restrictivo respecto de la revision peyorativa de las
sentencias absolutorias sin audiencia personal del acusado; y, en segundo lugar, al criterio de este Tribunal
Supremo que estima incompatible dicha audiencia personal con la naturaleza y regulacién legal del recurso de
casacion, sin perjuicio de que el acusado sea oido siempre en casacion a través de su defensa juridica (Pleno
no jurisdiccional celebrado el 19 de diciembre de 2012, en el que se decidio que " La citacion del acusado a
una vista para ser oido personalmente antes de la decision del recurso ni es compatible con la naturaleza del
recurso de casacion, ni esta prevista en la Le", STS 400/2013, de 16 de mayo).

Conviene reiterar, una vez mas, nuestra doctrina a efectos de su consolidacién y aplicacion al caso ahora
enjuiciado".

"...Recuerdan las SSTS 892/2016, de 25 de noviembre, 421/2016, de 18 de mayo, 22/2016, de 27 de enero,
146/2014, de 14 de febrero, 122/2014, de 24 de febrero, 1014/2013, de 12 de diciembre, 517/2013, de 17 de
junio, 400/2013, de 16 de mayo, etc. , con cita de la STC nim. 88/2013, de 11 de abril, entre otras, que la
doctrina jurisprudencial del TEDH permite la revision de sentencias absolutorias cuando el Tribunal Supremo
actda dentro de los margenes de la infraccion de ley, revisando cuestiones puramente juridicas.

Es decir, cuando esta Sala se limita a corregir errores de subsuncién y a fijar criterios interpretativos
uniformes para garantizar la seguridad juridica, la predictibilidad de las resoluciones judiciales, la igualdad
de los ciudadanos ante la ley penal, y la unidad del ordenamiento penal y procesal penal, sin alterar ningin
presupuesto factico.

La funcién esencial de esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la que actia especificamente como
el érgano superior, 0 mas propiamente supremo, del orden jurisdiccional penal, conforme a la funcién que
le atribuye el art. 123 CE, es la que realiza a través del cauce de la infraccién de ley, corrigiendo errores
de subsuncién y fijando criterios interpretativos uniformes con la finalidad de garantizar la unidad del
ordenamiento penal,y con ello los principios de seguridad juridica, predictibilidad de las resoluciones judiciales
e igualdad de los ciudadanos ante la ley, sin perjuicio de que, a través de los motivos por quebrantamiento de
forma, unifique también el ordenamiento procesal penal.

En la funcién de tutela de derechos fundamentales, que también le corresponde a este Tribunal con caracter
primario, no actua esta Sala como érgano supremo, pues esta determinada por la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion, que en esta materia puede revisar sus resoluciones ( arts.
123y 161 b CE).

Es por ello, muy relevante, que el Tribunal Supremo pueda realizar con efectividad esta funcion nomofilacticay
unificadora, sin restricciones impuestas, o auto restricciones injustificadas, tanto en los supuestos en los que
los 6rganos sentenciadores interpretan erréneamente los tipos penales en perjuicio del reo como si lo hacen
en perjuicio de las victimas o perjudicados.

Precisamente en este segundo ambito (la correccion de la interpretacion errénea de los tipos penales realizada
en perjuicio de las victimas o perjudicados), absolutamente necesario por razones de tutela judicial efectiva,
de seguridad juridica y para garantizar la igualdad de los ciudadanos ante la ley, estriba la diferencia esencial
entre la competencia jurisdiccional de esta Sala y la del Tribunal Constitucional. Pues éste, como regla general,
solo puede corregir los supuestos de extralimitacién tipica a través del recurso de amparo por vulneracién
del principio de legalidad penal, pero en ningun caso los supuestos de indebida inaplicaciéon de la norma
sancionadora, que solo vulneran por defecto el referido principio."
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"...El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencias como las de 10 de marzo de 2009 (caso Igual
Coll), 26 de mayo de 1988 (caso Ekbatani), 21 de septiembre de 2010 (caso Marcos Barrios) o 16 de noviembre
de 2010 (caso Garcia Hernandez) aprecia vulneracién del Art. 6 1° del CEDH cuando la revisién condenatoria
se realiza modificando la apreciacion de los hechos, pero considera, "a contrario sensu", que es admisible
la revision de sentencias absolutorias, aun cuando no se celebre nueva audiencia del acusado, si se trata
exclusivamente de decidir sobre una cuestién estrictamente juridica, es decir de modificar la interpretacién de
las normas juridicas aplicadas por el Tribunal de Instancia, (Ver SSTEDH de 10 de marzo de 2009, caso Igual
Coll c. Espafia, § 27; 21 de septiembre de 2010, caso Marcos Barrios c. Espafia, § 32; 16 de noviembre de
2010, caso Garcia Hernandez c. Espafia, § 25; 25 de octubre de 2011, caso Almenara Alvarez c. Espafia, § 39;
22 de noviembre de 2011, caso Lacadena Calero c. Espafia, § 38 ; 13 de diciembre de 2011, caso Valbuena
Redondo c. Espafia, § 29; 20 de marzo de 2012, caso Serrano Contreras c. Espafia, § 31; y STEDH de 27 de
noviembre de 2012, caso Vilanova Goterris y Llop Garcia C. Espaiia).

En la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional nim. 88/2013, de 11 de abril de 2013, se establece que
"se descarta una vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias cuando la condena o agravacién
en via de recurso, aun no habiéndose celebrado vista publica, no derive de una alteracién del sustrato factico
sobre el que se asienta la Sentencia de instancia sino sobre cuestiones estrictamente juridicas (asi, SSTC
143/2005, de 6 de junio 0 2/2013, de 14 de enero)", insistiendo en que "si el debate planteado en segunda
instancia versa exclusivamente sobre estrictas cuestiones juridicas no resulta necesario oir personalmente al
acusado en un juicio publico, pues dicha audiencia ninguna incidencia podria tener en la decision que pudiera
adoptarse, y en la medida en que el debate sea estrictamente juridico, la posicion de la parte puede entenderse
debidamente garantizada por la presencia de su abogado, que haria efectivo el derecho de defensa frente a
los argumentos esgrimidos por la otra parte (asi, SSTC 45/2011, de 11 de abril y 153/2011, de 17 de octubre )".

TERCERO.- Siendo asi, el recurso del Ministerio Fiscal contra la sentencia de la Audiencia Provincial, que
desestimo el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal y confirmé la dictada por el Juzgado de lo Penal que
absolvioé al acusado del delito del art. 384.1 CP, aceptando los hechos por esta ultima declarados probados,
parte de este relato factico que sefiala:

"... por Resolucién de 13-1-2010 dictada por el Jefe Provincial de Trafico se declaré la pérdida de vigencia de
la autorizacién administrativa para conducir ciclomotores por pérdida de los puntos de la que era titular el
acusado, Epifanio, con NIEn® NUMO0O0O, nacido en China el NUM001 -1977, de modo tal que para obtener de
nuevo dicha autorizacién debia realizar y superar un curso de sensibilizacion y reeducacién vial y, superado el
mismo, realizar una prueba tedrica pasados 6 meses desde que el acuerdo fuera notificado. Dicha notificacién
se produjo personalmente el dia 17-12-2012.

El acusado, sobre las 22'30 h. del dia 24-agosto-2016, conducia el turismo marca Mercedes matricula ....-
NWK, con autorizacién de su propietario Evaristo, vehiculo asegurado en "Mapfre, SA", por el carril central de
la Avenida Juan de Borbdén, de Murcia, portando un permiso de conducir vehiculos a motor de Corea, el cual
exhibié a los agentes, sin que haya quedado acreditado que dicho permiso fuera falso."

Por ello el Ministerio Fiscal precisa que el objeto de su recurso tiene un alcance estrictamente juridico y parte
del factum inalterable de la sentencia, al entender que en su estricta literalidad constituyen el delito del art.
384.1 CP por el que se formulé acusacion.

Se argumenta en el motivo que:

"La razon de la absolucidn radica en que, a pesar de haber perdido la vigencia por pérdida de los puntos el
permiso espafiol para conducir ciclomotores, el acusado estaba en posesién de un permiso coreano cuya
falsedad no consta. La sentencia de instancia afirma que dicha pérdida de vigencia no afectaba al permiso de
conducir coreano que portabay del que era titular el acusado y que ello le habilitaba para conducir, afiadiendo
que ese permiso es de mayor entidad que la licencia obtenida en Espafia (cuya vigencia perdié por pérdida
de los puntos). Este entendimiento desconoce el hecho tipico recogido en el art. 384.1° del CP y entra en
contradiccién con las SSTS que luego sera citadas. Como expresa la sentencia impugnada, el acusado fue
privado de la vigencia de su permiso de conducir ciclomotores por pérdida de los puntos en virtud de resolucién
administrativa firme que le fue notificada personalmente, sin que, como consta en la causa (certificacién de la
Jefatura Provincial de Trafico, recobrara la vigencia de su permiso a través de los cursos y pruebas previstas
en la legislaciéon administrativa.

Confunde la sentencia de instancia, asi como la de apelacién, la conduccién con un permiso sin vigencia por
pérdida de los puntos ( art. 394.1° CP) y la conduccién sin haber obtenido nunca un permiso (art. 384.2° CP).

Como sostiene la Fiscalia General del Estado (Memoria de 2016, pags. 557 y 558, a efectos de la aplicacion
del delito del articulo 384 CP, el hecho de que el interesado esté en posesién de un permiso de otro Estado
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no desplaza la tipicidad de la conducta pues el hecho punible es la conduccién tras la pérdida de vigencia en
Espafia del permiso de conducir.

Esta doctrina ha tenido su refrendo en las Sentencias del Tribunal Supremo 612/2017, de 13 de septiembre,
735/2017 de 15 de noviembre, 670/2018, de 19 de diciembre y 385/2019 de 23 de julio cuando afirman que
"debe recordarse que lo que se imputa al acusado no es conducir sin permiso, situacién en la que la titularidad
del permiso portugués (en nuestro caso coreano) haria la conducta atipica, sino que se le acusa de conducir
en Espafia cuando media resolucion firme de pérdida de vigencia del permiso de conduccién (... ).

En nuestro caso ni siquiera se trataba del canje por un permiso extranjero del permiso espafiol declarado sin
vigencia, considerado por las citadas sentencias (recogiendo la linea seguida por otras muchas sentencias
provinciales) como un fraude de ley que no evitaria la aplicacion del art. 15 RGCond, sino que el acusado, cuyo
permiso espafiol habia sido declarado sin vigencia por pérdida de los puntos, es sorprendido conduciendo
con un permiso coreano expedido a su nombre de fecha posterior a la declaracién de pérdida de vigencia del
permiso espafiol del que era titular. Esto colmaria el juicio de tipicidad encerrado en el art.384.1° del CP segun
la doctrina antes citada."

Necesariamente hemos de partir de la doctrina sentada en la STS 385/2019, de 23-7, que establecié:

"2. El articulo 384 del Cédigo Penal sanciona al que "condujere un vehiculo de motor o ciclomotor en los
casos de pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida total de los puntos asignados legalmente”,
estableciéndose un reproche penal equivalente al "que realizare la conduccidn tras haber sido privado cautelar
o definitivamente del permiso o licencia por decisién judicial y al que condujere un vehiculo de motor o
ciclomotor sin haber obtenido nunca permiso o licencia de conduccion'.

La jurisprudencia de esta Sala ha expresado que el bien juridico protegido en este delito es la seguridad del
trafico y que, a los efectos de los delitos contra la seguridad vial, conducir significa ponerse al mando de
un vehiculo e impulsar el mismo entre dos puntos a través de una via publica, con independencia de que el
espacio recorrido no sea relevante ( SSTS 436/2017, de 15 de junio, Pleno Jurisdiccional; 670/2018, de 19 de
diciembre).

Respecto de las acciones contempladas en el articulo 384 del Cédigo Penal, esta Sala ha declarado que se
configuran como delitos de mera actividad, cuya consumacion se alcanza con la mera puesta en peligro "in
abstracto" del bien juridico que el tipo penal contempla.

Asi lo ha expresado el Tribunal Supremo, en Sentencia de Pleno, con respecto a la conduccién sin haberse
obtenido nunca el permiso o licencia de conducir ( STS 369/2017, de 22 de mayo, de Pleno), al proclamar
que el delito se comete por el propio riesgo generado para la circulacion vial, al carecer el acusado de las
comprobaciones oportunas sobre su idoneidad fisica y su aptitud mental, asi como sobre los conocimientos
tedrico-practicos que le habiliten para llevar a cabo tal conduccion.

Y lo ha expresado también respecto del delito que aqui contemplamos, esto es, sobre la conduccién con
suspension temporal de la vigencia del permiso por pérdida de puntos. Hemos declarado que no se trata
de un delito de desobediencia articulado sobre un injusto meramente formal derivado de una infraccién
administrativa, sino de un delito contra la seguridad vial que se construye sobre un prondstico de riesgo,
castigando al conductor que ha evidenciado un comportamiento peligroso para el trafico viario a través de las
previas infracciones por las que perdid los puntos legalmente asignados. La privacion del permiso es indicativa
de que el afectado por la decisidn inhabilitante carece de las caracteristicas satisfactorias para conducir un
vehiculo, en tanto que el conductor desprecia las normas de circulacion legalmente dispuestas para ello y
mediante tal desprecio ha puesto reiteradamente en peligro, no solamente la seguridad del trafico como bien
juridico directamente afectado, sino la vida y la integridad fisica de los sujetos que lo integran o circundan
como bien indirecta o mediatamente tutelable ( SSTS 612/2017, de 13 de septiembre; 735/2017, de 15 de
noviembre o0 670/2018, de 19 de diciembre, entre otras).

Como indicabamos en la STS 803/2013, de 31 de octubre, el tipo penal que contemplamos no se constituye
como "un delito de desobediencia o de rebeldia frente a una resolucién administrativa", sino como "un delito
contra la seguridad vial construido sobre la presuncién de que quien ha sido privado de la licencia de conducir
carece de aptitud para pilotar un vehiculo de motor y por tanto su presencia en las carreteras a los mandos
de un vehiculo representa un peligro abstracto para la seguridad viaria“, de suerte que "el bien tutelado
primordialmente es la seguridad vial" y "sélo de una manera indirecta, condicionada o subsidiaria se protege el
cumplimiento de la decisién administrativa", es decir, que sin negar que "indirectamente se quiere fortalecer el
debido acatamiento a las decisiones de la Administracién, no es ése el ntlcleo de la tutela penal ni el contenido
sustancial de la antijuridicidad de esta infraccion".
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3. El concepto de soberania nacional asigna a su representacion gubernamental la proteccion del bien juridico
en el territorio, lo que se materializa primeramente en una protecciéon administrativa de perfil o contenido
complejo, en cuanto que las disposiciones normativas reguladoras de la actividad de conduccion de vehiculos
a motor no solo fijan unas exigencias de aptitud que condicionan la autorizacion para el pilotaje de vehiculos,
sino que prescriben las reglas que materialmente rigen la circulacion, ademas de establecer un régimen
disciplinario disuasorio, corrector y, en ultima instancia, preservador de aquellas actuaciones que desatienden
la regulacién establecida, todo con la finalidad expresada de salvaguardar la seguridad en el trafico rodado y,
consecuentemente, la integridad de las personas y bienes que podrian resultar perjudicados en el desarrollo
de una actividad de riesgo inherente. Un sistema de tutela que, por la especial importancia del bien juridico
que se protege y por las graves repercusiones lesivas que pudieran derivarse de una actividad de peligro
inherente y generalizada en la sociedad contemporanea, se completa en nuestro ordenamiento juridico con
una proteccion penal que, sujeta al principio de ultima ratio, esta programada para activarse ante ilicitos de
particular trascendenciay en supuestos en que fracasen el resto de mecanismos o instrumentos de proteccién.

Condicionar la autorizacién para conducir vehiculos a motor a un sistema de reserva de puntos es uno de los
instrumentos de proteccién del bien juridico fijados por el legislador, integrandose en un régimen disciplinario
gue puede llevar a la revocacién de la decisiéon administrativa cuando, en funcién de la gravedad o de la
reiteracién de las infracciones, dicha reserva se agote. Y el sistema encuentra su proteccion ultima en el
derecho penal, a través del tipo penal que ahora contemplamos. Decia la exposiciéon de motivos de la ley
17/2005, de 19 de julio, por la que se reguld el permiso y la licencia de conduccion por puntos, modificando en
ello el texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial: "Se pretende
con esta Ley establecer un sistema que ha dado en denominarse "permisoy licencia de conduccién por puntos”
y que, incidiendo sobre las autorizaciones administrativas para conducir, sea la combinacién de dos elementos
esenciales.

En primer lugar, su caracter eminentemente reeducador al configurar el cauce adecuado para modificar
aquellos comportamientos, mediante la realizacién de cursos de sensibilizacién y reeducacion vial de
los conductores multirreincidentes, con el objetivo esencial de modificar los comportamientos infractores,
cursos cuya superacion, junto al cumplimiento de otros requisitos y pruebas que se establecen, permitira
la recuperacion parcial o total del capital de puntos que, segun los casos, corresponda a un conductor.
Esta voluntad reeducadora se va a llevar a cabo, esencialmente, con un claro objetivo de sensibilizacién y
permanente llamada de atencion sobre las gravisimas consecuencias que, para la seguridad vial y para la
vida de las personas, tienen los comportamientos reincidentes en la inobservancia de las normas que regulan
el fendmeno creciente y cada vez mas complejo de la circulacion o transito de vehiculos a motor, poniendo
asi en permanente riesgo el primero de nuestros derechos fundamentales que es el derecho a la viday a
la integridad fisica y moral de los usuarios de las vias publicas. Y, en segundo lugar, su efecto punitivo para
aquellos comportamientos, consistente en la disminuciéon o pérdida del crédito en puntos con que cuenta
un conductor, titular de permiso o licencia de conduccion. Puntos que son, por otra parte, reflejo del nivel
de confianza que como tal conductor le otorga la sociedad en un momento dado y cuya pérdida, a su vez,
sefala el reproche que tales conductas merecen, derivado y con un claro sustento en la reiterada comisién
de infracciones".

4. El principio de plena eficiencia inherente a una regulacién normativa de esta naturaleza, pronostica un dmbito
de aplicacion generalizado y ajustado al principio de territorialidad que lo inspira. No se aprecia en el sistema
de proteccién del bien juridico que concurran razones (ratio legis) que justifiquen excepcionar o reconocer un
tratamiento privilegiado respecto de determinados conductores, maxime cuando, en lo que hace referencia al
sistema administrativo de proteccidn, en el articulo 2 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, establece que: "Los preceptos de esta ley son aplicables en todo el territorio nacional”; y en lo que atafie
al sistema de proteccidon penal contemplado en el articulo 384 del Codigo Penal, el articulo 8 del Codigo Civil
dispone que "Las leyes penales, las de policia y las de seguridad publica obligan a todos los que se hallen en
territorio espafiol”.

Asilo ha entendido la Sala Segunda en sus sentencias 612/2017y 735/2017, ya mencionadas, y la Sala Tercera,
en la sentencia de 4 de junio de 2009 (Rec. 5/2006) cuando sefiala: (...) la Ley 17/2005 (por la que se regula
el permiso y la licencia de conduccién por puntos y se modifica el texto articulado de la Ley sobre trafico,
circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial) no excluye la aplicacion de los preceptos sobre el permiso
y la licencia de conduccién a los ciudadanos espafioles titulares de un permiso expedido por otro Estado
miembro ni a los ciudadanos de otros Estados miembros titulares de permisos expedidos por esos Estados
miembros que circulen por Espafia o adquieran aqui su residencia normal,y tampoco a los titulares de permisos
expedidos por un Estado no miembro de la Unidn europea (...) tampoco el Real Decreto 62/2006 contiene
determinaciones de las que se derive tal exclusion. (...) el hecho de que no regule un procedimiento especifico
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para la inscripcién de oficio de los permisos de conduccién de los infractores de ninguna manera significa que
tal inscripcion de oficio no deba practicarse pues (...) tal inscripcion esta implicita en la propia mecanica del
régimen de puntos ya que de otro modo este resultaria discriminatorio”.

Refiriéndose al ambito de la Unidn, pero con un criterio interpretativo ampliable a paises terceros, la STJUE
de 23 de abril de 2015 (caso Sevda Aykul C-260/13, apartado 62), proclamaba: "El Tribunal de Justicia ya
ha declarado que un estado miembro en cuyo territorio se comete una infraccién es el Unico competente
para sancionarla, adoptando, en su caso, una medida de retirada del permiso de conduccién o de retirada de
la autorizacién para conducir, acompafiada o no de un periodo de prohibicién de solicitar un nuevo permiso
(véase la sentencia Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, apartado 38)". Afiadiendo a continuacién que obligar a un
estado miembro a reconocer de manera incondicional la validez de un permiso cuando se ponen de manifiesto
indicios de falta de aptitud para conducir, iria en contra del objetivo interés general de la Unién que constituye
la mejora de la seguridad vial.

5. En las sentencias 612/2017, 735/2017 y 670/2018, anteriormente referidas, esta Sala proclamé que la
proteccién penal de la seguridad vial establecida en el articulo 384 del Cédigo resulta de aplicacion a aquellos
conductores que, pese a contar con un permiso de conduccién emitido por otros paises de la Union Europea,
conduzcan en Espafa tras acordarse aqui la pérdida de vigencia por pérdida total de los puntos.

El articulo 8.4 de la Directiva Europea 91/439/CEE de 29 de julio de 1991 sobre el permiso de conduccion
(actualmente refundida en la Directiva 2006/126/CE de 20 de diciembre), dispone que: "Un estado miembro
podra denegar el reconocimiento de la validez de cualquier permiso de conduccion elaborado por otro Estado
miembro a una persona que, en su territorio, sea objeto de una de las medidas indicadas en el apartado 2
[restriccion, suspension, retirada o anulacién del derecho a conducir]". En el mismo sentido, el articulo 15.3
del Reglamento General de Conductores (RD 818/2009, de 8 de mayo) indica, respecto de conductores que
circulen en Espafia con un permiso de conducir emitido por cualquier pais de la Unién Europea o por un Estado
Parte del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, que: "Tampoco seran validos los permisos expedidos
en cualquiera de esos Estados a quien hubiera sido titular de otro permiso de conduccidn expedido en alguno
de ellos que haya sido retirado, suspendido o declarada su nulidad, lesividad o pérdida de vigencia"; habiendo
aclarado la STJUE de 23 de abril de 2015 antes indicada, que tal posibilidad denegatoria no solamente resulta
aplicable en los casos en que la infraccién y sus consecuencias sean anteriores a la obtencion del permiso de
conducir en el Estado Miembro correspondiente, sino que es extensible a infracciones posteriores.

6. En las mismas resoluciones hemos indicado que la previsién resulta también aplicable a aquellos
conductores que no tengan su residencia legal en Espafia. Aun cuando una primera lectura de los articulos 15.4,
16 y 19 Reglamento de Conductores pudiera sugerir que solo tienen acceso a las anotaciones en el Registro
de Conductores e Infractores ( art. 16 del RGC) los titulares de permisos de conduccién expedidos por los
Estados Miembros de la Unién (o Estados del EEE) que hubieran establecido su residencia habitual en Espaiia,
por lo que solo a ellos, por la via del canje de oficio, les seria de aplicacion el régimen de pérdida de vigencia
por pérdida de puntos ( art 19.1. b), la interpretacidn no solo resulta contraria al principio de territorialidad, sino
que elude que la previsién normativa del articulo 15.3 del RGC no recoge tales limitaciones.

Esa misma consideracion muestra porqué la Instruccion de la DGT 10/S-119, de 8 de junio de 2010, permite
la inscripcidn, en el Registro de Conductores e Infractores, de los datos identificativos de todo conductor con
sancion firme de pérdida de puntos ( art 87.4 LSV), con fundado apoyo en el FJ 3 de la STS de la Sala 3.2 de
4 de junio de 2009, que reconoce que: "El sistema del permiso por puntos sera de aplicacion a todo titular de
permiso o licencia de conduccion "registrado’, es decir, del que exista constancia en el Registro de Conductores
e Infractores, sea o no residente en Espafia o en otro pais (ya sea permiso comunitario o de un pais tercero
con el que exista o no convenio para el reconocimiento reciproco y el canje de sus permisos de conduccién)."

7. Quienes conducen al amparo de un permiso de circulacién emitido por Estados no integrantes de la
Unién Europea, o por Estados que no formen parte del Espacio Econémico Europeo, pueden ser también
sujetos activos del tipo penal contemplado en el articulo 384 del Cédigo Penal. Con caracter general, estan
abarcados por el principio de territorialidad que rige los instrumentos para la proteccién del bien juridico que
contemplamos, como proclamé la STS, Sala de 3.2, de 4 de junio de 2009 a la que hemos hecho referencia, y
como resulta de las disposiciones normativas reguladoras de la validez de los permisos de conducir emitidos
por terceros paises, recogidas en los articulos 21 a 23 del RGC.

El articulo 21.3 del RGC impone canjear el permiso foraneo inicial por un permiso espafiol a quienes mantengan
una presencia en Espafia superior a seis meses, fijando la norma que el incumplimiento de la exigencia
determina la pérdida de la validez del permiso ( art. 21.3 RGC). No obstante, la conduccidn en esta situacién
de invalidez es un supuesto ajeno al ambito material de aplicacion del articulo 384 del Cédigo Penal, siempre
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que al conductor no se le haya ademas suspendido el permiso por haber perpetrado infracciones que le hayan
supuesto la pérdida total de los puntos.

En todo caso, los conductores con permisos otorgados por terceros paises, aun cuando se trate de
conductores que no hayan incumplido la obligacién de canjear el permiso extranjero y mantengan por ello la
validez del permiso original (esto es, aquellos conductores que transiten por Espafia teniendo una residencia
real en otro Estado, o quienes hayan adquirido la residencia espafiola cuando no hayan transcurrido seis meses
desde ello), son conductores sometidos en Espafia al sistema de puntos fijado por nuestro ordenamiento
juridico y, por ello, cuando cometan en el territorio nacional infracciones que determinen pérdida de puntos y
hayan ingresado en el Registro de Conductores e Infractores, no son ajenos al sistema de retirada del permiso.
Ninguna razoén existiria para que el sistema administrativo de proteccién de la seguridad vial se desactive
para esos conductores cuando circulan por las carreteras o las vias urbanas espafiolas; como tampoco puede
entenderse que, solo en ese supuesto, nuestro sistema penal se inhiba de prestar proteccion al bien juridico
frente a comportamientos que introducen las situaciones de riesgo de mayor relevancia.

El recurso parece confundir el permiso sustantivo (entendido como el consentimiento que presta el Estado
a que un determinado individuo pueda realizar una accién de riesgo en nuestro pais), con el titulo con el
que se documenta esa permisién. Por mas que se autorice administrativamente la conduccién a quienes
superan unas exigencias expresivas de la capacitacion en el manejo de vehiculos de motor en vias publicas,
entregandoseles un titulo demostrativo de esa autorizacion, y por mas que en virtud de un principio de
confianza internacional se autorice a conducir en Espafia a quienes hayan superado las exigencias fijadas por
ciertos paises y que lo acrediten con documentos andlogos, el sistema de pérdida de vigencia, por pérdida de
puntos, supone una revocacion individualizada de la autorizacién para conducir en el territorio de soberania
espafiola; lo que, para los residentes en terceros paises, se recoge en el articulo 21.2 del RGC, al indicar que
la validez de los permisos emitidos por terceros paises, esta condicionada a que el permiso de conduccién
se encuentre en vigor.

Pretender que los permisos otorgados por terceros paises e inicialmente validos, conserven una inmutable
validez en Espafia mientras no sobrevenga la caducidad que el pais de emisién haya querido otorgarle, gozando
ademas de una semi- inmunidad frente al régimen viario y de conduccidn vigente en Espaiia, es una conclusién
juridica carente de todo fundamento. Todo conductor en Espafia queda sometido al sistema de pérdida de
puntos respecto de las infracciones perpetradas o que se perpetren en nuestro pais, si bien, como dijimos en
la STS 612/2017 "La pérdida de vigencia afecta sélo y consecuentemente a la imposibilidad legal de conducir
en territorio nacional para el infractor’, justificandose asi la Instruccién 10/S-119 de la DGT que, sobre las
consecuencias de la pérdida de vigencia de la autorizacion administrativa para conducir, explica:

"a) Si ha sido obtenida en Espafia, supondra la pérdida de vigencia de la autorizacién, que le serd retirada.

b) Si ha sido obtenida en otro pais, tanto si se trata de un permiso comunitario como si se trata de un permiso
obtenido en un pais tercero con el que exista o no Convenio para el reconocimiento reciproco y el canje de sus
permisos, supondra la pérdida de su "validez o eficacia" para conducir en Espafia, es decir, afectara inicamente
al derecho de su titular a conducir en nuestro pais. Unicamente cuando se trate de un permiso comunitario, le
serdretirado y se remitira al Estado que lo hubiera expedido, informandole de que ha sido declarada su pérdida
de vigencia y que no le habilita para conducir en Espafia.

Declarada la pérdida de vigencia, para que el titular pueda obtener una nueva o, en su caso, recuperar el derecho
a conducir con la autorizacion extranjera que posea, debera cumplir los requisitos previstos en el art. 63.7 LSV.
Una vez superada la prueba de control de conocimientos reglamentariamente establecida:

Si la autorizacién ha sido obtenida en Espafia, obtendra una nueva de la misma clase y categoria.

Si ha sido obtenida en cualquier otro Estado miembro de la Union Europea, volvera a ser valida para conducir
en Espafa pero no habra expedicion de permiso, salvo que se acredite que su titular es residente en Espafia,
en cuyo caso se procederd al canje de oficio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 del RD 818/2009, de
8 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de Conductores.

Si ha sido obtenida en un pais tercero, su titular recuperara el derecho a conducir en Espafia, pero no habra
expedicién de permiso.

En todos los casos el crédito de que dispondra su titular sera de 8 puntos™.

Por todo lo expuesto, dado que el acuerdo de la declaracion d la pérdida de la vigencia de la autorizacion
administrativa por pérdida de la totalidad de puntos, para conducir de que es titular el acusado, le fue notificado
personalmente "con el aviso muy importante de que conducir vehiculos de motor o ciclomotor cuando hay
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declaraciéon de pérdida de los puntos asignados legalmente es un delito tipificado en el art. 384 CP castigado
con...", conforme el art. 39 del Reglamento de Conductores, procederia estimar el recurso del Ministerio Fiscal.

Ahora bien, como las sentencias de instancia y apelacién -y el propio recurrido al impugnar el recurso- precisan
que el supuesto concreto que analizamos no es exactamente el contemplado en la anterior jurisprudencia,
dado que nos encontramos ante la pérdida de una licencia administrativa para conducir ciclomotores por
pérdida total de puntos, acordada por resolucion de 13-1-2010, notificada personalmente al interesado el
17-12-2012, que solo impediria la conduccién de aquellos y no de otros vehiculos de motor. El Ministerio Fiscal
hace referencia al contenido del art. 40 del Reglamento de Conductores aprobado por Real Decreto 818/2009,
de 8-5, que literalmente dice: "la declaracién de pérdida de vigencia por haber perdido el titular del permiso
o de la licencia de conduccion la totalidad del crédito de puntos...afectara a todas las clases del permiso o
licencia de conduccion de que sea titular".

Por ello considera que la declaracion de la pérdida de vigencia de un permiso de conducir por pérdida de los
puntos, de cualquier categoria que sea, inhabilita para conducir cualquier tipo de vehiculo. Cita en su apoyo la
STS 480/2012, de 28-6, que dice: "el tipo penal castiga al conductor porque ha evidenciado un comportamiento
peligroso para el trafico viario segun se habria constatado a través de las infracciones en que ha incurrido y
debido a las cuales ha perdido los puntos asignados legalmente. El tipo penal tiene, pues, la finalidad preventiva
de evitar los riesgos previsibles para el trafico viario atribuibles a la conducta de quien, debido al nimero de
sanciones, ha mostrado su peligrosidad para los bienes juridicos que tutela la norma penal.”

Entiende que esto resulta de plena aplicacién al caso examinado y es conforme con lo dispuesto en el art.
40 del Real Decreto 818/2009, que no solo no hace distincion entre la pérdida de la vigencia de la licencia de
conduccién o del permiso, sino que establece, imperativamente, que la pérdida de la vigencia de una licencia,
determinara la de todas, de cualquier clase. El hoy recurrido aparece condenado por dos sentencias previas
por conduccidn sin permiso, y si bien no constan las fechas de los hechos, si se recoge las de las sentencias,
10-2-2016 y 9-5-2016.

Y en todo caso, admitiendo la autenticidad del permiso de conducir vehiculo de motor expedido en un tercer
pais, Corea del Sur -el acusado nacié en China- y en vigencia conforme a la normativa vigente en aquel pais,
lo cierto es que la pérdida de la licencia para conducir ciclomotor conlleva, por imperativo legal, también la de
dicho permiso, para circular en Espafa. Todo lo cual se compadece bien con la naturaleza del bien juridico
tutelado, la seguridad vial, que se veria afectado, generando incluso un riesgo superior en atencion al vehiculo
de motor, no meramente un ciclomotor. Riesgo que en el caso concreto se materializo al realizar indebidamente
un cambio de carril a la derecha, invadiendo la trayectoria de otro vehiculo y produciendo una colision.

CUARTO.- La estimacién del recurso y la posicién institucional del Ministerio Fiscal conducen de forma
obligada a la declaracién de oficio de las costas procesales ( art. 901 LECrim).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°) Estimar el recurso de casacion interpuesto por el MINISTERIO FISCAL, contra la sentencia n°® 326/2019,
de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia, en
el Rollo de Apelacién n® 98/2019.

2°) Se declaran las costas de oficio.

Comuniquese la presente resolucion, ala mencionada Audiencia, con devolucion de la causa en su dia remitida.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Andrés Palomo Del Arco

Pablo Llarena Conde Carmen Lamela Diaz Angel Luis Hurtado Adridn

RECURSO CASACION num.: 5876/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobdn del Rio
TRIBUNAL SUPREMO
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Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D. Andrés Palomo Del Arco

D. Pablo Llarena Conde

Da. Carmen Lamela Diaz

D. Angel Luis Hurtado Adridn

En Madrid, a 10 de noviembre de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de Ley interpuesto por el MINISTERIO FISCAL, contra
la sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia, de fecha 13 de noviembre de
2019, recaida en el Rollo de Apelacion num. 98/2019, que desestima el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra la sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 5 de
Murcia, en la causa de Juicio Oral nim. 378/2017, contra Epifanio, seguida por un delito contra la Seguridad
Vial, sentencia que ha sido casada y anulada por la dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. anotados al margen.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se aceptan y se dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probados de la sentencia
de instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Tal como se ha razonado en los fundamentos de derecho tercero y cuarto de la sentencia precedente,
los hechos probados son constitutivos de un delito contra la seguridad vial del art. 384.1 CP por conducir
con pérdida de vigencia de permiso por pérdida total de los puntos asignados legalmente, concurriendo la
agravante de reincidencia, dado que con anterioridad a los hechos, 10-2 y 9-5-2016, habia sido condenado en
dos ocasiones por el mismo delito.

En cuanto a la pena a imponer sera en su mitad superior, considerando adecuada la de 20 meses de multa
con cuota diaria de 6 euros.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Que debemos condenar y condenamos a Epifanio como autor responsable de un delito contra la seguridad
vial por conducir sin permiso por pérdida total de los puntos asignados legalmente, a la pena de 20 meses de
multa con cuota diaria de 6 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Andrés Palomo Del Arco

Pablo Llarena Conde Carmen Lamela Diaz Angel Luis Hurtado Adrian
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